SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 46/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela || NGzNGEG T
I -ost0pencho OLEXOVA VASILISIN s. 1. 0., Gorkého 6, Bratislava,
proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii
¢. k. VP/139/22/K z 20. septembra 2022 takto

rozhodol:
Navthod mieta.

Odovodnenie:

I.
1. Navrhovatel’, ktory je riaditelom | G o ¢vrhom

dorucenym ustavnému stdu 23. decembra 2022 domaha zrusenia napadnutého rozhodnutia vyboru,
ktorym mu podl’a €l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢€l. 9 ods. 16 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zakon*) bola ulozena pokuta 2 092,55 eur za to, ze porusil povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, ked’ do 30. aprila 2022 nepodal pisomné oznadmenie za predchadzajici
kalendarny rok a urobil tak az 15. jula 2022.

I1.

2. Uznesenim z 8. jina 2022 vybor zacal proti navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona a stiasne ho poziadal o stanovisko. Navrhovatel’ k tomu uviedol, ze v marci 2022
mu poslal ozndmenie a majetkové priznanie, apreto povazoval zalezitost za uzavretq.
Okrem toho vybor by mal zohladnit, Ze zaciatkom roka 2022 prekonal s dlhodobymi nésledkami
ochorenie, ¢o mu st'azilo pracu a viedlo k tomu, Ze oznamenie podl'a ustavného zakona nepodal.



3. K namietke navrhovatel'a o podaniach z marca 2022 vybor v namietanom rozhodnuti uviedol,
ze podanie ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona eviduje az k 15. julu 2022 a podania
z marca 2022 boli podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorsich predpisov. Tieto podania podla osobitného zakona nie st splnenim povinnosti
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona. Na tom ni¢ nemeni to, Ze pomery navrhovatel'a sa nezmenili.
K namietke navrhovatel'a o dovodoch nepodania oznamenia vybor poukazal na procesnu empatiu
ako znaku materidlneho pravneho Statu, no dospel k zaveru, ze navrhovatel'om uvedené zdravotné
a pracovné dovody nevedu k zbaveniu sa zodpovednosti navrhovatel’a, pritom odkazal na obdobné
pravne posudenie v rozhodnutiach Gstavného sudu (II. US 448/2018, 11. US 466/2021).

I11.

4. Navrhovatel je toho nazoru, ze ochorenic s dlhodobym priebehom, pocas
ktorého sa napriek odporti¢aniam nedolieCoval, ale navStevoval zamestnanie, je relevantnym
dévodom, s ktorym sa vybor dostatocne nevyporiadal a len bez blizSieho zddvodnenia uviedol,
ze ,,uvedené zdravotné a pracovné dovody nie su liberacné k meritu veci“. Podl'a navrhovatel'a
je odovodnenie rozhodnutia nepreskumatelné, kedze nie je zrejmé, preco vybor nim tvrdené
skutoénosti vyhodnotil ako nedostadujuce. Podl'a staZovatela rozhodnutie vyboru musi spinat’
nielen formalne, ale aj materidlne podmienky rozhodnutia tak, aby aj priemernému adresatovi
bola dand moznost’ pochopit’ skutoCnosti auvahy, pre ktoré nim predlozené dévody
boli povazované za irelevantné. Namietané rozhodnutie je preto po materidlnej stranke
nedostato¢né, z coho vyvodzuje, Ze ma byt’ zrusené.

5. Podl'a staZzovatel'a ochrana zdravia mala v €ase predchadzajucom terminu odovzdania ozndmenia
prednost’ pred touto povinnostou, k comu sa vybor nevyjadril a rovnako sa nezaoberal mierou
jeho zavinenia, nebezpe¢nostou konania a jeho nasledkov pre spoloc¢nost. Podla staZovatela
ak je splnenie povinnosti v konflikte s inym pravom osoby, je potrebné aplikovat zasadu
proporcionality.

Iv.

6. Zmyslom a Ucelom ustavného zikona je zabezpelit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’” zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s nou spojené¢ho
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit' plnenie ustavného zakona (IV. US 177/07, IIL. US 141/2010, II. US 188/2014).
Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
svojho druhu upravenym ustavnym zdkonom, v ramci ktorého opravneny orgdn v kone¢nom
dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného
zékona (I11. US 229/2017, 11. US 315/2018).

7. Vo veci navrhovatel'a nie je dovod postupovat’ inak, ako je zrejmé z doterajSej judikatury
ustavného sudu. Navrhovatel mal povinnost' podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
Gstavného zakona do 30. aprila 2022. Co sa tyka namietky nedostatonosti oddvodnenia,
treba uviest’, ze mierou dovodnosti tejto namietky je § 239 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®), podl'a ktorého ustavny sud
zrusi rozhodnutie vyboru, ak zisti, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Tak tomu vsSak nie je.
Z namietaného rozhodnutia je zrejmé nielen to, za poruSenie akej povinnosti bola stazovatel'ovi
uloZena pokuta, ale aj to, ako sa vybor vysporiadal s navrhovatelom uvadzanymi skuto¢nostami,
ked’ dospel k zaveru, ze tieto neospravedlituji nesplnenie jeho povinnosti podl'a Gstavného zékona.
I ked’ je odovodnenie strohé, vyplyva z neho, ze vybor vychadzal z kategorie procesnej empatie
ako znaku materialneho pravneho Statu tak, ako bola formulovana v rozhodnutiach tstavného sudu
(IL. US 448/2018, II. US 466/2021). Odkaz na pravne zavery tychto rozhodnuti treba vnimat
ako sucast’” oddvodnenia vyboru, priCom osobitne treba zvyraznit, Zze ustavny sud v uzneseni
& k. I US 466/2021 dospel k zaveru, e zly zdravotny stav v Gase pandémie ako prekazka
nepodania oznamenia podl'a Gstavného zakona nie je relevantnym argumentom a ospravedlnenim
nesplnenia si povinnosti podl'a ustavného zakona.

8. Z takého oddvodnenia je zrejmé, ¢o vybor viedlo k jeho rozhodnutiu o nedévodnosti ndmietok
navrhovatel'a, ked" uvadzané a vyborom nespochybnené skutocnosti nie su ddévodom,
ktory by ospravedliioval poruSenie povinnosti navrhovatela. Od kazdého odovodnenia
mozno o¢akavat’ roznu mieru argumentaénej hibky, ktora sa prejavuje v spdsobe vyuzitia réznych
argumentacnych a Stylistickych prvkov. Od odévodnenia akéhokol'vek rozhodnutia vSak nemozno
ocakavat dokonalost’, kedze kazdé¢ odovodnenie je produktom subjektivneho presvedcenia
jeho autora. Len také odovodnenie, z ktorého objektivne nie je zrejméd podstata skutkovych
apravnych vychodisk aztoho vyvodenych =zaverov, oddvodnuje posudenie odovodnenia
v miere nepreskimatelnosti. Tak tomu v pripade stazovatela nie je a vyluCuje to postdenie
namietaného odévodnenia ako nepreskiimatelného podla § 239 ods. 2 pism. b) zakona o istavnom
sude.

9. K tomu treba uviest, Ze zrozhodnutia a ndmietok staZzovatela nemozno vyvodit' ani d’alSie
okolnosti, ktoré by zakladali dovod na zruSenie rozhodnutia vyboru podl'a § 239 ods. 2 Gstavného
zékona. Predmetom namietok st'azovatel’a vobec nie je to, Ze by vybor podla § 239 ods. 2 pism. ¢)
nedostatocne alebo nespravne zistil skutkovy stav. Rovnako nemozno dospiet’ k zéveru,
Ze by rozhodnutie vyboru podla § 239 ods. 2 pism. a) nebolo v stlade s ustavou alebo Ustavnym
zdkonom. Nemozno zlahCovat, ze stazovatel s néasledkami prekonal ochorenie, no je zrejmé,
zektomu doSlo eSte zacCiatkom roka 2022, pricom staZzovatel nasledne pracoval,
ato aj v dostatocnom case predchadzajicom terminu, do ktorého mal podat oznamenie.
Z takychto okolnosti nemozZno vyvodit' rozpor namietaného uznesenia s Ustavou a Ustavnym
zédkonom. Uz pri predbeznom prerokovani je zrejmé, ze nadvrh st'azovatel’a je zjavne neopodstatneny
a ako taky bol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



